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ZADEVA: Vrnitev upravnih spisov s pravnomo¢no sodno odloébo

V upravnem sporu toZece stranke FAKULTETA ZA UPRAVO Univerze v Ljubljani,
Gosarjeva 5, Ljubljana, ki jo zastopa OdvetniSka druzba Pirc Musar & partnerji o.p.,
d.0.0. iz Ljubljane, zoper vaSo odlo¢bo §t. 090-67/2017/22 z dne 27. 2. 2018, vam
priloZzeno vratamo upravni spis, ki se nanafa na zadevo ter pisni odpravek
pravnomoéne sodne odlogbe, izdane v tem upravnem sporu.

Priloga:

- upravni spis
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sodne odlogbe
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1U 677/2018-17

ODLOCBA JE PRAVNOMOSNA
_UPRAVNO SODISCE RS, LIUBLJANA

412 20 A4

UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi§¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki dr.
Bostjan Zalar kot predsednik ter Liljana Polanec in mag. Barbara Fajdiga Jadek kot

¢lanict,
ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozede stranke; FAKULTETA ZA UPRAVO Univerze v Ljubljani,.
Gosarjeva 5, Ljubljana, ki jo zastopa Odvetniska druZba Pirc Musar & partnerji o.p.,
d.o.0. iz Ljubljane, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Informacijski pooblascenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o toZbi zoper odlogbo Informacijskega pooblag¢enca §t. 090-67/2017/22 z dne 27. 2.
2018,

na seji dne 17, februarja 2021
RAZSODILO:

I. Tozba se zavrne.

IL. Vsaka stranka trpi svoje strogke postopka.




I

OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odloCbo je toZena stranka pod 1. to€ko izreka delno ugodila pritozbi
prosilca in dopolnilno odlo¢bo Fakultete za upravo §t. 90000-4/2015-41 z dne 24.
2. 2017 delno odpravila ter odlodila, da je organ-sedaj toZefa stranka dolina
prosilcu v roku 31 dni od vroéitve te odlo¢be posredovati fotokopije pogodb, ki jih
je sklenila z red. prof. dr. (41 pogodb), red. prof. dr.
{58 pogodb) in red. prof. dr. (16 pogodb),
pri emer mora na pogodbah prekriti doloéene (navedene) osebne podatke; pod 2.
tocko izreka je pritoZbo prosilca z dne 14. 3. 2017 zavrnila v delu, v katerem mora
organ skladno s prej8njo tocko izreka te odlogbe prekriti varovane osebne podatke;
pod 3. to¢ko izreka je odlocila, da se zahtevi prve stranske udeleZenke
in tretjega stranskega udeleZenca za povrnitev
stroS$kov zavrneta in pod 4. tocko izreka je odlodila, da v postopku reSevanja te
pritozbe niso nastali posebni stroski.

V obrazlozitvi navaja, da je prosilec dne 16. 3. 2015 zahteval, da mu organ
posreduje avtorske in podjemne pogodbe, ki jih je imel sklenjene od vkljucno leta
2003 do dneva vioZitve zahteve, z navedenimi (tremi) profesorji. Organ je dne 23.
4, 2015 izdal odlo¢bo, s katero je zahtevo prosilca za posredovanje navedenih
pogodb v celoti zavril. Prosilec je zoper to odlocbo vlozil pritozbo, o kateri je
toZena stranka odlogila z odlotbo z dne 7. 9. 2015, s katero je pritoZzbi prosilca
delno ugodila in izpodbijano odlotbo odpravila v delu, ki se nanaSa na
posredovanje vseh avtorskih in/ali podjemnih pogodb, ki so bile od vkljuéno 1. 1.
2005 do 16. 3. 2015 sklenjene z navedenimi profesorji. Pritozbo prosilca pa je
zavrnila v delu, ki se nanaSa na posredovanje kopij avtorskih in podjemnih
pogodb, ki so bile od vkljuéno 1. 1. 2003 do 31. 12. 2004 sklenjene z navedenimi
profesorji. Zoper ugodilni del odlocbe je organ vlozil toZbo na Upravno sodisce, ki
je s sodbo §t. I U 1422/2015 z dne 30. 11. 2016 tozbi delno ugodilo in zadevo v
delu, ki se nanasa na ugodilni del izpodbijane odlocbe, vrnilo toZeni stranki v
ponovni postopek in podalo napotke za odlo¢anje. ToZena stranka je v
ponovljenem postopku z odloébo z dne 19. 12. 2016 prvo odlotbo odpravila v
delu, ki se nanaSa na zahtevo prosilca za posredovanje kopij avtorskih in
podjemnih pogodb, sklenjenih od 1. 1. 2005 do 16. 3. 2015 in zadevo vrnila v
ponoven postopek, z napotki kot jih je dalo Upravno sodi$¢e. Organ je o zahtevi
prosilca odlogil z delno odlogbo z dne 19. 1. 2017 in z dopolnilno odlo¢bo z dne
24. 2. 2017 (izpodbijana odlogba). Z izpodbijano odlocbo je organ odlogil o delu
zahteve, ki se nanaSa na 2. togko zgoraj (pogodbe za izvajanje trznih dejavnosti).

ToZena stranka uvodoma navaja, da je pri organu opravila dva ogleda in camera,
dne 25. 5. 2017 in dne 5. 10. 2017. Dne 25. S. 2017 je pri organu prevzela tri
fascikle dokumentacije, ki vsebuje dokumente iz radunovodskih evidenc in
pogodbe o financiranju, iz katerih naj bi za vsako posamezno pogodbo izhajalo, da
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je bila financirana iz sredstev, ki jih je organ pridobil pri izvajanju trZzne
dejavnosti. Iz porodil o financiranju javne sluzbe izhaja, da je bila fakulteta v letih
2005 do 2015 izjemno podfinancirana, saj je bila za pokritje redne dejavnosti in
teko&ih stroskov prisiljena pridobivati sredstva na trgu, ker proradunska sredstva
niso zado3&ala za pokrivanje stro$kov, nastalih pri izvajanju javne sluZbe. Dne 5.
10. 2017 je organ pojasnil, na kaken nadin ima urejeno povraCilo posrednih
stro$kov, ki nastanejo zaradi izvajanja posamezne dejavnosti. V nadaljevanju je za
vsak posamezni projekt pojasnil, v okviru katere organizacijske enote se je izvajal
in kaj je bil temelj (pogodba...) vsakega projekta ter izro€il seznam opravljenih
delovnih obveznosti pedagogov.

Nato toZena stranka navaja, da je, skladno z navodili sodi§€a, v postopek pritegnila
tudi vse tri profesorje in jih pozvala, da podajo morebitne ugovore in se pisno
izre€ejo o pritozbi prosilca. Odgovorila sta le prva stranska udeleZenka in tretji
stranski udeleZenec. Njune navedbe toZena stranka v obrazloZitvi tudi povzema.
Oba sta predlagala, da se pritozba prosilca v celoti zavrne.

ToZena stranka v zvezi s strani stranskih udeleZencev zatrjevano zlorabo pravice
navaja, da sta stranska udeleZenca prvi¢ navedla dejstva in dokaze, s katerimi
zatrjujeta, da bi bilo treba v konkretnem primeru uporabiti peti odstavek 5. ¢lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja (ZDIJZ), Sele v pritozbi. V
upravnem postopku, ki je dvostopenjski, pa je doloena prekluzija navajanja
dejstev in dokazov, kar dolofa tretji odstavek 238. ¢lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (ZUP). V konkretni zadevi stranska udeleZenca z ni¢emer
nista obrazloZila, zakaj spornih dejstev oziroma dokazov nista navedla Ze v
postopku na prvi stopnji. Zato teh dejstev in dokazov tozena stranka ne more
upostevati. Organ lahko prosileu, v skladu s petim odstavkom 5. &lena ZDIJZ,
izjemoma zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e prosilec z eno ali veé
funkcionalno povezanimi zahtevami o€itno zlorabi pravico dostopa do informacij
javnega znadaja oziroma je ofitno, da so zahteva ali zahteve Sikanoznega znacaja.
Pravica dostopa do informacij javnega znaCaja je konkretizirana v ZDIJZ, iz
katerega izhaja splono naéelo, da so informacije javnega znacaja prosto dostopne
(5. ¢len ZDIJZ). Funkcija nadzora omogoc¢a drzavljanom nadzor nad delom javne
uprave, nadzor nad pravilnostjo dela javnih oblasti ter nadzor nad porabo
prorafunskega denarja, kar prepreuje slabo upravljanje, zlorabo oblasti in
korupcijo. Zato se morajo posamezniki, ki vstopajo v poslovno razmerje z
organom, ki je v osnovi izvajalec javne sluzbe, zavedati, da bodo zaradi zahteve
po transparentnosti porabe javnih sredstev in izvajanja javne sluZbe, njihove
pravice v tak§nem poslovnem razmerju omejene. ToZena stranka zakljuduje, da
prosilec v predmetni zadevi s svojim ravnanjem ni prekoracil pravne meje pravice
dostopa do informacij javnega znadaja in zato tudi ni zlorabil te pravice.

6. Dalje tozena stranka v svoji obrazlozZitvi opredeljuje pojem javne sluZbe in druge
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dejavnosti. Navaja, da je med strankama sporno, ali je organ zavezan posredovati
dostop do informacij tudi glede dejavnosti, ki jih opravlja na podlagi zahtevanih
pogodb oziroma ali zahtevane informacije sodijo v njegovo delovno podrogje, ki
je podvrZzeno dolocbam ZDIJZ. Ugotavlja, da je organ v konkretnem primeru
pravna oseba javnega prava, javni visokoSolski zavod, ustanovljen s strani
Republike Slovenije za namene opravljanja javne sluzbe v visokem $olstvu in zato
zanj primarno, v skladu z 2. Elenom ZDIJZ, v celoti velja nadelo transparentnega
delovanja. Dolodene informacije je iz tega reZima mogoce izvzeti le, &e so
izkljuéno zasebnopravne narave. Zato je organ zavezanec po ZDIJZ na vseh
podrogjih, ki so kakorkoli povezana z njegovim javnopravnim delovanjem. Ker
obseg javne sluzbe v visokem Solstvu ni izrecno dolofen v Zakonu o visokem
Solstvu (ZViS), je treba ta obseg opredeliti na podlagi nacionalnega programa
visokega Solstva v povezavi s Statutom Univerze v Ljubljani (UL). Organ kot
¢lanica univerze izvaja dejavnost v okviru nacionalnega programa visokega
Solstva in nacionalnega razvojnega in raziskovalnega programa v imenu in za
radun univerze in sredstva za izvajanje te dejavnosti zagotavlja Republika
Slovenija oziroma so lahko sredstva pridobljena tudi iz evropskih in drugih
mednarodnih projektov, financiranih iz javnih sredstev. Poleg tega lahko organ na
podlagi dolodb Statuta UL v povezavi s 7. ¢lenom Odloka o preoblikovanju
Univerze v Ljubljani (Odlok) samostojno, v svojem imenu in za svoj racun
opravlja tudi izobraZevalno, raziskovalno, umetnisko, razvojno, strokovno in
svetovalno dejavnost oziroma druge, s tem povezane dejavnosti, ki so opredeljene
v prilogi Statuta. Po drugem odstavku 7. ¢lena Odloka lahko organ opravlja
navedene dejavnosti le, e s tem ne ovira dejavnosti iz 6. Clena Odloka, tj.
dejavnosti v okviru javne sluZbe in ¢e zagotovi povradilo stroSkov, nastalih pri
izvajanju teh dejavnosti. Kadar organ opravlja drugo (trZno) dejavnost, mora za to
voditi lo¢ene ratunovodske evidence.

ToZena stranka nato v obrazloZitvi navaja, da je za vsako obravnavano pogodbo
preverila, ali se predmet pogodbe nanasa na dejavnost, ki jo organ izvaja kot javno
sluzbo ali kot drugo dejavnost. Nato se tudi opisno opredeljuje za vsako navedeno
podrodje, za katerega so bile sklenjene pogodbe med organom in avtorji.
Ugotovila je, da se nekatere pogodbe nanasajo na izvajanje javne sluzbe, nekatere
pa na drugo dejavnost. Pogodbe, ki se nanaajo na izvajanje javne sluZzbe,
nedvomno izvirajo iz delovnega podrogja organa. Za preostale pogodbe pa je bilo
treba ugotoviti, ali zaradi druge dejavnosti niso bile ovirane dejavnosti, ki
poménijo izvajanje javne sluzbe in ali je bilo s prihodki iz druge dejavnosti
zagotovljeno povradilo stroskov, nastalih pri izvajanju te dejavnosti. V zvezi s tem
ugotavlja, da iz navedb organa, izjave glede ratunovodskih evidenc za dolotene
projekte, posredovane dokumentacije in notranjih aktov organa izhaja, da je imel
organ za vsakega izmed obravnavanih projektov odprto posebno stro$kovno
mesto. Zato je ugotavljala, ali je organ izkazal ali je pokril tako imenovane

e et T e 4 e L




posredne stroske. Ta vrsta stro§kov je namreé eden izmed elementov, na podlagi
katerih je mogole ugotavljati, ali je bilo s prihodki iz druge dejavnosti
zagotovljeno povragilo stroskov, nastalih pri izvajanju te dejavnosti, kot tudi, ali
zaradi izvajanja druge dejavnosti niso bile ovirane dejavnosti, ki pomenijo
izvajanje javne sluZbe. Organ je na ogledu in camera pojasnil, da so bili posredni
stroski fakultete od leta 2006 do leta 2016 urejeni v Pravilniku o znanstveno
raziskovalni, razvojni, pedagoski, svetovalni in dopolnilno izobraZevalni
dejavnosti na Fakulteti za upravo (Pravilnik) in da je odstotek razli¢en za razli¢ne
vrste projektov. Od leta 2016 pa je to urejeno tudi v raCunovodskih pravilih. Organ
je posredoval dokazila, s katerimi je zatrjeval, da je posredne stroSke dejansko
odvajal za vse projekte. Za projekte, v zvezi s katerimi je organ posredoval
konkretne zneske od izvedenih posrednih stroSkov, toZena stranka ugotavlja, da je
ve¢ kot polovica le-teh niZjih od 10 % od vrednosti projekta, kar je tudi sicer
najnizji mozen delez glede na dolo¢be Pravilnika. To pa izkazuje, da organ
obravnavanih projektov ni izvajal tako, da ni oviral izvajanja javne sluZbe. Organ
tudi ni posredoval nobenih numeri¢nih podatkov, temve¢ le zgoraj navedeno
izjavo. Glede na to, da se posredovani zneski odvedenih posrednih stroskov ne
ujemajo z zatrjevanji organa, toZena stranka ugotavlja, da obstaja dvom v
pravilnost navedene izjave in poslediéno tveganje, da se tudi stroSki v tem delu
obravnavnih projektov pokrivajo v breme sredstev, namenjenih izvajanju javne
sluzbe, Zato zakljuGuje, da organ ni uspel dokazati, da je obravnavane projekte
izvajal na nain, ki ni povzrodil ovir za izvajanje javne sluzbe v smislu
stroSkovnega bremena. Organ tudi ni uspel izkazati, da zaradi izvajanja drugih
dejavnosti ne bi bile ovirane dejavnosti, ki pomenijo izvajanje javne sluZbe. V ta
namen je organ sicer posredoval pregled opravljene delovne obveznosti
pedagogov po pogodbi o zaposlitvi, iz katerega izhaja, da so posamezniki, ki so
predmet presoje v konkretnem primeru, kljub izvajanju nalog na podlagi
zahtevanih pogodb, opravili svoje delovne obveznosti, ki jih imajo kot pedagogi.
Vendar pa preostale navedbe, da avtorji dela niso opravili v prostorih organa ali s
sredstvi organa, kaZejo na to, da organ delovnega procesa nima urejenega na
nadin, ki bi omogodal preverjanje zatrjevanih dejstev in poslediéno ugotavljanje,
ali organ izvaja drugo dejavnost v skladu s predpisi. Zato ni uspel konkretno
izkazati, ali je bilo zagotovljeno povracilo stroSkov, niti ali je zagotovil, da zaradi
izvajanja druge dejavnosti ni bilo ovirano izvajanje javne sluzbe. To pomeni, da
vse obravnavane pogodbe sodijo v delovno podroje organa v smislu prvega
odstavka 4. ¢lena ZDIJZ. Organ ne evidentira vseh svojih delovnih postopkov na
nadin, ki bi izkazoval ali je bila javna sluzba v katerem koli delu ovirana ali ne,
zato se ni dalo ugotoviti, ali je bila druga dejavnost izvedena na nacin, da njegova
javna sluzba ni bila ovirana. Zato ni uspel izkazati, da izvajanje javne sluZbe
zaradi izvajanja druge dejavnosti v niemer ni bilo ovirano.

V zvezi z medsebojno povezanostjo vseh virov sredstev toZena stranka poudarja,




10.

da je organ ¢lanica UL, katere financiranje zagotavlja Republika Slovenija. Organ
je bil kot javni zavod ustanovljen na podlagi Zakona o zavodih (ZZ), za namen
izvajanja dolocenih nalog v javnem interesu. Tako je Ze sam zakonodajalec v tem
temelju predvidel, da se ne bodo izvajale trine dejavnosti oziroma dejavnosti, ki v
skladu z zakonitostmi na trZi§¢u zasledujejo dobiSek. Javni zavod torej glede na
zakonsko ureditev v nobenem primeru ne more ustvariti dobiGka (kot
premoZenjske kategorije); v tem kontekstu je tudi protislovno govoriti o tem, da
bi javni zavod kot nepridobitna organizacija izvajal trZzno dejavnost. Organ je
pojasnil, da je obravnavane pogodbe sklepal za projekte, ki jih je izvajal v okviru
svojih organizacijskih enot, pri Eemer te enote niso samostojne pravne osebe in
zato ne morejo samostojno sklepati pravnih poslov. To pomeni, da pravnih poslov
z zvezi s predmetnimi dejavnostmi niso sklepale samostojne pravne osebe,
organizacijsko lodene od organa, temve¢ organ sam ali UL. Zato ni mogode
govoriti o trzni dejavnosti, ampak gre v pravnem smislu za spremljevalno
neprofitno dejavnost organa. ZZ tudi dolofa, da sme javni zavod presezek
prihodkov nad odhodki uporabiti le za opravljanje in razvoj dejavnosti. ToZena
stranka v zvezi s tem zakljuduje, da je posledica opisane medsebojne povezanosti
vseh virov sredstev razlog za to, da je potrebno vse obravnavane pogodbe uvrstiti
v delovno podrodje organa v smislu ZDIJZ. Dalje tozena stranka navaja, da so od
sredine oktobra 2014, na podlagi dologbe 10.2 &lena ZDIJZ, na spletni strani UJP
razvidne vse transakcije zavezancev iz 1. ¢lena ZDIJZ, pri €emer pri javnih
zavodih ni delitve na transakcije, ki izvirajo iz javne sluzbe in tiste, ki izvirajo iz
druge (trzne) dejavnosti, ampak so objavljene vse transakcije in posledi¢no vse te
transakcije predstavljajo informacije javnega znadaja. Zato tudi od uveljavitve
novele ZDIJZ-C pri javnih zavodih razlikovanje med proradunskimi in trZnimi
sredstvi ni ve€ relevantno in gre pri vseh podatkih za informacije javnega znacaja
v smislu 4. &¢lena ZDIJZ. Organ ni uspel dokazati, da je presojane dejavnosti
izvajal na nadin, ki bi bil v celoti lo€en od javne sluzbe.

V zvezi z varstvom osebnih podatkov toZena stranka v obrazlozitvi navaja, da se
organ v izpodbijani odlogbi ni skliceval na nobeno od izjem, dolo¢enih v 5.2 in 6.
¢lenu ZDIJZ. Pogodbe so tipske in vsebujejo osnovne podatke o strankah, o
predmetu pogodbe, o delu, ki ga mora avtor opraviti, o roku za izvedbo
dogovorjenega dela, o pogodbeni ceni in o rokih in pogojih placila ter druge
klasiéne dolo&be o obveznostih pogodbenih strank. Podatki o izpladilih na podlagi
obravnavnih pogodb fiziénim osebam so nedvomno osebni podatki; obdelava
osebnih podatkov pa je dopustna, e zakon tako dolo¢a. Zato je v zvezi z
nekaterimi podatki treba uporabiti izjemo iz 3. totke prvega odstavka 6. ¢lena
ZDI1JZ, ker se podatki nana$ajo na osebni podatek.

Glede pravne podlage za razkritje osebnih podatkov toZena stranka ugotavlja, da
so v konkretnem primeru izpolnjeni tudi pogoji, dologeni v tretjem odstavku 6.
¢lena ZDUJZ, na podlagi katerih je dopustno razkritje osebnih podatkov o
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12.

prejemnikih avtorskih honorarjev in izplail po podjemnih pogodbah, ker gre za
podatke o porabi javnih sredstev. ZDIJZ ne vsebuje definicije javnih sredstev, zato
je bilo to definicijo poiskati v Zakonu o raGunskem sodiS¢u (ZRacS-1), ki v prvem
odstavku 20. &lena doloda uporabnike javnih sredstev, med drugim je to fizi¢na
oseba, ki izvaja javno sluzbo ali zagotavlja javne dobrine na podlagi koncesije. To
pomeni, da pojem javnih sredstev ne zajema zgolj proradunskih sredstev, pac pa
tudi sredstva, ki jih izvajalec javne sluZbe za izvajanje javne sluzbe pridobi iz
drugih sredstev. Zakonodajalec je namre¢ zapisal, da se dostop do informacije
dovoli, &e gre za porabo javnih sredstev in ne, da se dostop dovoli, e gre (zgolj)
za porabo proracunskih sredstev. V primeru izpladil na podlagi avtorskih in
podjemnih pogodb pa gre nedvomno za porabo javnih sredstev, saj je pojem javna
sredstva treba razlagati §iroko, kar tudi opredeljuje. Zato gre pri zahtevanih
podatkih za podatke o porabi javnih sredstev, kar pomeni, da so navedeni podatki
(podatki o sklepanju avtorskih pogodb ter izplacil na tej podlagi) skladni z dolo¢bo
prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, da so to prosto dostopne informacije
javnega znalaja. Zahtevani podatki pa so tudi povezani z opravijanjem javne
funkcije ali delovnega razmerja javnega usluZbenca. Prosilec namre¢ zahteva
podatke o profesorjih, ki so ali so bili pri organu zaposleni kot javni usluzbenci oz.
javni funkcionarji. Pri tem je treba tudi kriterij ,,v povezavi z delovnim
razmerjem“ razlagati §iroko. Zato je treba dostop do podatkov o sklepanju
avtorskih in podjemnih pogodb ter izplacil na tej podlagi razkriti prosilcu tudi na
podlagi tega kriterija.

Ne glede na to, da je toZena stranka dostop do podatkov o honorarjih na podlagi
avtorskih in podjemnih pogodb dovolila Ze na podlagi prve alineje tretjega
odstavka 6. lena ZDIJZ, je kljub temu opravila §e test interesa javnosti. Ugotovila
je, da je v konkretnem primeru javni interes za razkritje imena in priimka
prejemnikov mo¢nejsSi od javnega interesa oziroma interesa za omejitev dostopa
do zahtevane informacije. Javni interes se namre¢ kaZe predvsem kot zahteva po
preglednosti, odprtosti delovanja in v zavezi organov javnega sektorja, da delujejo
odgovorno in skrbno o pomembnih javnih zadevah. V konkretnem primeru so
zahtevane informacije potrebne tudi zaradi zagotavljanja vegje odgovornosti pri
odlo€anju o porabi javnih sredstev in zaradi moZnosti informiranega sodelovanja
javnosti v javni razpravi o tej pomembni temi.

ToZena stranka tako sklepno ugotavlja, da razkritje informacij iz 1. to¢ke izreka te
odlotbe zasleduje legitimen cilj v demokrati¢ni druzbi in da bo razkritje
pripomoglo k pravi vsebinski transparentnosti. Izvajanje nadzome funkcije ZDIJZ
v tovrstnih primerih je zato neloéljivo povezano tudi z razkritiem dolocenih
osebnih podatkov posameznikov, ki so z organom sklenili avtorsko ali podjemno
pogodbo, in sicer v obsegu, ki izhaja iz 1. to¢ke te odloSbe, zato je pritozba
prosilca delno utemeljena.
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ToZela stranka izpodbija odlogbo iz vseh toZbenih razlogov po 27. &lenu Zakona o
upravnem sporu (ZUS-1). V zvezi s krSitvami pravil postopka navaja, da je izrek
odlocbe neizvr§ljiv, ker kot fakulteta nima pravne subjektivitete, saj je v skladu z
10. €lenom Statuta UL ¢lanica univerze pravna oseba, katera pravna sposobnost je,
ko izvaja dejavnost v okviru nacionalnega programa visokega Solstva in
nacionalnega in raziskovalnega programa, za katera zagotavlja sredstva Republika
Slovenija oziroma je financirana iz javnih sredstev, omejena. Kot Elanica v
pravnem prometu nastopa v svojem imenu in za svoj rafun le pri izvajanju tako
imenovane trzne dejavnosti. Izvajalci javne sluzbe pa niso nujno zavezani po
ZDNZ v zvezi s celotnim svojim poslovanjem. Ce je torej toZena stranka
ugotovila, da se zahtevane pogodbe nana$ajo na izvajanje javne sluzbe, bi morala
posredovanje teh pogodb naloziti Univerzi v Ljubljani in ne toZefi stranki. ToZe¢a
stranka jih ne more izvriti v lastnem imenu in za lasten raun, kot ji to nalaga
izpodbijana odlogba, ker lahko informacije javnega znacaja posreduje le za rafun
univerze. Zato se izpodbijane odloébe ne da preizkusiti. 1zpodbijane odlotbe se
tudi ne da preizkusiti, ker je izrek v nasprotju z obrazloZitvijo in ker obrazloZitev
ne vsebuje vsebinske presoje relevantnih dejstev. ToZena stranka se ni opredelila
do navedb toZede stranke, da dejavnost, ki sodi v okvir javne sluZbe, z izvajanjem
drugih dejavnosti toZe€e stranke ni bila ovirana in je toZena stranka zgolj pav3alno
zakljucila, da obstaja dvom in tveganje zato, ker je toZena stranka (op. sodis¢a:
verjetno toZeda stranka) odvajala najniZji odstotek nadomestila stroSkov po zgoraj
navedenem pravilniku. Vendar se toZeta stranka po nobenem predpisu ni dolZzna
organizirati tako, kot si to za namen dokazovanja predstavlja toZena stranka, saj
tozeda stranka po naravi stvari ne more izkazati, da posredni stroski niso nastali
oziroma da trzne dejavnosti ne izvaja v skladu s predpisi. ToZena stranka je tudi
napaéno zavzela stalide, da toZeta stranka ni izpolnila svojega dokaznega
bremena, saj ée zavezanec po ZDIJZ toZeni stranki ne posreduje vseh zahtevanih
informacij oziroma dokumentov, slednja pa ob reSevanju pritozbe domneva, da s
temi informacijami razpolaga, ima pooblastila po zakonu, ki ureja in3pekcijski
nadzor. ToZena stranka bi se namre& v konkretnem primeru lahko sama prepricala
o obstoju dokumentov, evidenc in gradiva ter jih pridobila na opisan nacin. ToZena
stranka je z izvedbo testa interesa javnosti tudi presegla svoje pristojnosti, saj je
test tehtanja mogo&e opraviti 3ele, ko je mo&nejsi interes zatrjevan, ni pa ga
mogo&e opraviti po uradni dolZnosti. V konkretnem primeru pa moénejsi interes ni

bil zahtevan.

ToZena stranka je tudi napaéno uporabila materialno pravo. Njena interpretacija
glede pojma javnega sektorja je napa¢na: prvi¢, potreba po transparentnosti $e ne
pomeni zavezanosti za posredovanje informacij javnega znacaja in drugi€, zgolj
dejstvo, da je doloden del dejavnosti financiran iz proratuna ali da toZena stranka
(op. sodi&a: tozela) stranka dolofen del dejavnosti opravlja v rezimu javne
sluzbe, §e ne pomeni, da gre v tem delu za informacije javnega znadaja ali za javna
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sredstva. Nato pojasnjuje ekonomsko teorijo odnosa med izvajalcem v javnem
sektorju in sredstvi financiranja njegove dejavnosti. Dalje navaja, da je toZeta
stranka res javni zavod, vendar to ¥¢ ne pomeni, da so vsa sredstva, ki jih
pridobiva, javna sredstva. Javna sredstva lahko le determinirajo odgovor na
vpradanje, ali in katere dejavnosti toZele stranke spadajo v javni sektor in ne
obratno, saj javna sredstva doloda drZava in ne izvajalci.

Zahtevane informacije tudi niso informacije javnega znataja. Informacije javnega
znadaja so zgolj tiste informacije pri vseh izvajalcih znotraj javnega sektorja, ki so
povezane z javnostjo - delovnim podrofjem. ZViS tudi ne opredeljuje obsega
javne sluzbe in zato, ker javna sluZba ni opredeljena, ni dopustno izvajanje toZene
stranke, da je s sklepanjem zahtevanih pogodb in izvajanjem druge dejavnosti
pri§lo do oviranja javne sluzbe. Javna sluZba je normativni pojem in je to samo
tista dejavnost, ki je kot javna sluZba izrecno opredeljena s predpisi. Fakulteta je
bila ustanovljena za razli¢ne dejavnosti in njeni ustanovni akti dolo¢ajo dejavnosti,
za katere dejavnosti je usposobljena in ki jih lahko opravlja. Z ustanovnimi akti je
torej toZeda stranka usposobljena za izvajanje dologenih dejavnosti; te dejavnosti
pa postanejo dejavnosti javnega sektorja le, ¢e so financirane z namenom
doseganja kolektivnih ciljev in na kolektivni nadin. Ceprav je tozeta stranka javni
zavod, to toZeni stranki ne daje nobenega pravnega temelja za zakljugek, da je vsa
dejavnost, ki jo opravlja, javna sluZba in da so vsa sredstva, ki jih prejme na rafun,
javna sredstva. Tudi dejstvo, da je dolo¢ena dejavnost financirana iz prorafuna, Se
ne pomeni, da gre za javno sluzbo. ToZeda stranka sme namre¢ poleg javne sluzbe
opravljati dejavnost tudi prosto na trgu, za kar sme prejeti plaCilo od naroCnika
storitve na svoj raéun, odprt pri UJP. Obsega javne sluzbe tudi ni mogo&e dologiti
na podlagi dologb o financiranju javnih zavodov. Javni zavodi lahko delujejo na
trgu profitno ali neprofitno. Javna sredstva toZeCe stranke pa so zgolj tista, ki jih
toZzeda stranka pridobi z dejavnostmi, ki so pladane s kolektivno financirano
potro$njo v okviru doseganja dogovorjenih kolektivnih ciljev z drZavo; ostale
dejavnosti pa je uvrstiti v zasebni sektor. ToZena stranka je pri svoji odloCitvi
izhajala tudi iz nepravilnega razumevanja pojma javna sluzba in javna sredstva, saj
so dejavnosti javnega sektorja lahko financirane iz proracunskih sredstev in iz
trZznih sredstev zgolj v primeru, ¢e drZzava posameznikom zaukaZe, da morajo
prispevati tudi kot uporabniki k financiranju dejavnosti v javnem sektorju.
Dejstvo, da je ustanovitelj zagotovil sredstva za ustanovitev javnega zavoda,
govori zgolj o tem, da je javni zavod v drZavni lastnini, ne pa o tem, da je njegova
dejavnost financirana na nalin kolektivno zbranih sredstev. Pogodba med
zaposlenim, ki ne nastopa v vlogi javnega usluZbenca in javnim zavodom ter

" pogodba med zaposlenim in zasebnim podjetjem, ima torej enak znadaj, kar

pomeni, da podatki iz pogodbe med zaposlenim in javnim zavodom ne morejo biti
avtomati¢no predmet informacij javnega znadaja. StaliS¢a toZene stranke glede
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oviranja izvajanja javne sluzbe na Fakulteti za upravo s trZzno dejavnostjo so zato v
bistvu stali§¢a o nujnosti prepovedi delovanja javnih zavodov na trgu, kar samo
onemogoca ustrezno delovanje izvajalcev v javnem sektorju in zmanjSuje
uéinkovitost tega sektorja.

Dalje navaja, da ni dolzna posredovati informacij iz 4.a ¢lena ZDIJZ ter da
obveznost proaktivne objave informacij javnega znacaja za stare zavezance doloca
Setrti odstavek 10.a &lena ZDIJZ, kar tudi opredeljuje. Podatki, ki jih objavlja UJP,
ne smejo vsebovati podatkov o prejemnikih, ki so fizitne osebe. Tudi
transparentnost ni in ne more biti sama sebi namen. ToZe€a stranka poudarja, da je
avtorske in podjemne pogodba sklepala za trzno dejavnost, ki jo v prostem
oblikovanju cen na trgu lahko opravlja kdorkoli. V konkretnem primeru zahtevani
podatki tudi niso podatki o porabi javnih sredstev. Vprasanje, ali gre za porabo
javnih sredstev, se sploh ni postavilo. Poraba javnih sredstev je namre€ locirana pri
drzavi, ko ta pladuje storitve izvajalcem v javnem sektorju, ni pa ve¢ locirana pri
izvajalcih, ko ti pladujejo storitve svojim poslovnim partnetjem. ToZena stranka
torej ni opredelila pojma javnih sredstev po ZDIJZ. ToZena stranka zahteve
prosilca sploh ne bi smela obravnavati po ZDIJZ, ne pa da je celo opredelila osebe
z imenom in priimkom ter delovnim mestom. Noben zakon tudi ne doloa, da
morajo fakultete univerze ali izvajalci javne sluzbe posredovati ali kakorkoli
drugade razkriti osebne podatke posameznikov, s katerimi so sklenili pogodbe za
izvajanje dejavnosti, ki ne sodi v reZim javne sluzbe, ampak pomeni prenos
avtorskega ali drugega intelektualnega dela njihove trzne projekte.

Tozena stranka je tudi nepopolno ugotovila dejansko stanje. ToZeca stranka vztraja
pri svojih navedbah, da nobena od zahtevanih pogodb ne spada v okvir javne
sluzbe. Nerazumevanje toZene stranke izhaja tudi iz njene ugotovitve, da
obradunavanje manj kot 10% reZije v trZni dejavnosti predstavlja nacin
oskodovanja javne sluzbe. Vendar pa je z vidika obraduna stro$kov treba vedeti
tudi, da bi strodki delovanja izvajalca v celoti nastajali tudi v primeru, Ce izvajalec
ne bi izvajal trzne dejavnosti, saj pri izvajanju trzne dejavnosti, podobno kot pri
izvajanju dejavnosti v okviru javnega sektorja, nastajajo stroski, ki pa so razli¢ni
in trzna dejavnost v najvedjem Stevilu primerov ne povzrola dodatnih stroskov.
Tozeda stranka predlaga sodisu, da tozbi ugodi in izpodbijano odloCbo toZene
stranke odpravi ter odlo&i, da se pritozbo prosilca zavrne; podredno pa, da odlotbo
toZene stranke odpravi in zadevo vrne toZeni stranki v ponovno odlofanje. Zahteva

tudi povrnitev stro§kov postopka.

To¥ena stranka v odgovoru na tozbo sodif¢u predlaga, da iz razloga
ekonomiénosti, postopka, ki se vodita pri sodi§éu pod opr. §t. I U 677/2018 in 1 U
685/2018, zdruzi. Dalje navaja, da toZeda stranka do vloZitve predmetne tozbe ni
zatrjevala, da v delu, ki se nanafa na javno sluZbo, naj ne bi imela pravne
subjektivitete in poslediéno, da v tem delu naj ne bi smela odlo¢ati po ZDIJZ v
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svojem imenu. Zato je tozbeni ogitek, da je izrek odlocbe neizvrsljiv, ker da nima
svoje lastne pravne subjektivitete, glede na to, da je javni zavod, povsem
nesmiseln in neutemeljen. Prav tako se ne strinja s toZeCo stranko, da se
izpodbijane odlo&be naj ne bi dalo preizkusiti, saj je v obrazlozZitvi izpodbijane
odlo¢be ugotovljeno dejansko stanje subsumirano z zakonskim dejanskim stanjem,
obrazloZitev pa je skladna z izrekom odlotbe. ToZena stranka je povsem jasno
zapisala, kako je potekal ugotovitveni postopek in kak3ni sklepi iz njega sledijo;
prav tako se je natan&no opredelila do vseh argumentov toZece stranke, pri &emer
pa toZe&a stranka v odgovorih na razliéne pozive (pisne in podane na dveh ogledih
in camera) svojemu dokaznemu bremenu ni uspela zadostiti, zato je pravilen njen
zakljudek, da obravnavane pogodbe sodijo v delovno podroéje toZele stranke v

‘smislu prvega odstavka 4. &lena ZDIJZ. Tozena stranka je tudi ugotovila, da ve

kot polovica stroskov ne dosega niti najmanjSega deleZa, predpisanega s
pravilnikom, zato toZefa stranka tudi ni uspela dokazati, da je obravnavane
projekte, ki so bili podlaga za predmetne pogodbe, izvajala na nain, ki ni
povzrotil ovir za izvajanje javne sluZbe. ToZeGi stranki je bilo danih dovolj
moznosti, da predloZi vse potrebno, pa tega ni storila. Dalje navaja, da je bila
izpodbijana odlotba sprejeta v skladu s predpisanimi pravili postopka. Tudi ne
drzijo navedbe toZede stranke, da je s tem, ker je izvedla test interesa javnosti,
presegla meje pritozbene presoje, pri éemer se sklicuje na drugi odstavek 21. ¢lena
ZDIJZ. Prav tako ni napacno uporabila materialnega prava glede interpretacije v
zvezi z javnim sektorjem in javnimi sredstvi, saj je toZe€a stranka pravna oseba
javnega prava, ki kot taka sodi v javni sektor. ToZefa stranka ni izkazala, da
informacije, ki so povezane z drugimi dejavnostmi, niso vplivale na ovirano
izvajanje javne sluzbe.

ToZena stranka se je tudi obSirno opredelila o delovnem podro&ju za vsako izmed
presojanih pogodb, za kar je navedla tudi razloge in argumente, zakaj te pogodbe
(115) sodijo v delovno podrodje toZete stranke. Pojem delovnega podrodja je po -
ZDUZ namreé bistveno §ir§i od pojma delovnega podrocja za javno visokoSolske
zavode, opredeljenega v ZViS. V zvezi z dejavnostjo toZede stranke navaja, da
dejavnost toZeCe stranke ni le neprofitna. ToZeda stranka je ustanovljena kot
pravna oseba javnega prava zaradi opravljanja javne sluZzbe. Za opravljanje druge
(trzne) dejavnosti, ki ne sodijo v okvir javne sluzbe, pa sta po zakonu postavljena
dva pogoja: prvi¢, da opravljanje te dejavnosti ne sme ovirati izvajanja dejavnosti
javne sluzbe in drugié, da mora biti zagotovljeno povradilo strofkov, nastalih pri
izvajanju teh dejavnosti. ZZ ne podaja definicije trZzne dopolnilne dejavnosti,
vendar pa je smisel dovoljevanja druge (trZzne) dejavnosti predvsem v dodatnih
prihodkih, ki jih zavod lahko porabi za financiranje temeljne dejavnosti. Pri
opravljanju druge (trZzne) dejavnosti toZzece stranke gre torej za dejavnost, ki je z
vidika vira sredstev neloéljivo povezana z dejavnostjo javne sluzbe. V veéini
obravnavanih pogodbenih odnosov nastopa toZeéa stranka kot javni zavod, prav iz

L b & £ 1 1 AR ———a i g




20.

21.

razloga, ker je fakulteta. To isto velja tudi za profesorje. Tudi profesotji so v
pogodbenem odnosu predvsem zato, ker so profesorji javnega zavoda in ne le
zaposleni pri nekem zasebnopravnem subjektu. ToZe¢a stranka niti v postopku na
prvi stopnji, niti v pritozbenem v postopku, ni izkazala, da obravnavane pogodbe
sodijo v okvir izvajanja druge dejavnosti. Ni navedla nobenih konkretnih dejstev,
ki bi utemeljili njeno stali§¢e. Posredovala je kar nekaj dokazov, s katerimi je
utemeljevala zatrjevana dejstva, vendar z dokazi zatrjevanih dejstev ni uspela
dokazati.

TozZeda stranka je zavezana do informacij javnega znadaja kot organ po 1. &lenu
ZDIJZ, kar se nana$a tudi na uporabo in razlago doloéb 4.2 in 6.a &lena ZDIJZ in
toZena stranka v izpodbijani odlo€bi tudi ni trdila, da se dologbe 4.a in 6.a Elena
neposredno uporabljajo za toZedo stranko; pri Cemer je treba pojem delovno
podro&je organa tolmatiti §iroko. Po Zakonu o zavodih se druge (trZne) dejavnosti
ne smejo izvajati na nadin, da se zanemarja izvedba primarne dejavnosti; prihodek,
pridobljen z izvedbo dodatne (trzne) dejavnosti, pa se po ZZ lahko nameni samo
za opravljanje temeljne dejavnosti. ToZena stranka tudi poudarja, da se je
opredelila do tega, kaj so javna sredstva in na katere kriterije se je pri tem oprla ter
da je treba pojem javnih sredstev razlagati Siroko, tako da ta pojem ne zajema le
proradunskih sredstev, ampak je precej §irSi. Zato toZena stranka vztraja tudi pri
tem, da so zahtevane informacije v povezavi z opraviljanjem javne funkcije ali z
delovnim razmerjem javnega usluZbenca. Tudi domnevna kirSitev osebnih
podatkov ni podana, saj ZDUJZ dolo¢a, da lahko vsakdo zahteva informacije
javnega znadaja, zaradi prepreevanja kritev ZVOP-1 pa zakon vsebuje izjemo po
3. togki prvega odstavka 6. &lena. V zvezi s tem, da je v izpodbijani odlo¢bi
dejansko stanje nepopolno ugotovljeno, toZena stranka navaja, da iz obrazloZitve
odlogbe povsem jasno izhaja, na katere pogodbe se posamezen del obrazloZitve
nanaa. V primeru, ko pa je toZega stranka pogodbe opredelila kot drugo (trzno)
dejavnost, mora to dejavnost izvajati na naéin, ki je v celoti loSen od javne sluzbe,
ki jo izvaja oziroma tako, da zaradi tega niso ovirane dejavnosti, ki pomenijo
izvajanje javne sluzbe. Tak§na dokazna pravila pri tem niso nemogoca. Vendar pa
toZea stranka delovnega procesa nima urejenega na nadin, ki bi omogocal
preverjanje zatrjevanih dejstev in posledi¢no ugotavljanje, ali izvaja drugo
dejavnost v skladu s predpisi. V posledici takSnega dejanskega stanja je toZena
stranka lahko preverjala le tista dejstva, za katera je toZela stranka predloZila
dokaze, v preostalem delu pa naredila zakljucke, ki so skladni z (navedeno) sodno
prakso, ki se nanaSa na neizpolnitev dokaznega bremena, ki ga nosi prvostopenjski
organ. Dejstvo je tudi, da toZeta stranka za doloene projekte posrednih stroSkov
ni odvajala v skladu z navedenim pravilnikom. Glede na vse navedeno sodiStu
predlaga, da tozbo v celoti zavrne.

ToZeda stranka v pripravljalni vlogi poudarja, da v zvezi z navedbami glede pravne
subjektivitete toZeCe stranke ,,ni prekludirana®, ker gre za pravno in ne za dejansko

s b it 12 e ——— e ey




22.

23.

24,

25.

26.

vprasanje. V zvezi z izvedbo testa interesa javnosti poudarja, da se prosilec ni
skliceval na javni interes. ToZena stranka se tudi zmotno sklicuje na dolotbe
Zakona o zavodih, ki zasleduje dva osnovna cilja, pa naj gre za javni ali zasebni
zavod, in sicer, da se zavod osredoto¢a na osnovno dejavnost in da se dobiCek
povrne v dejavnost zavoda. Zavodi namre¢ niso izpostavljeni pravilom
konkurence, da bi obstajali na trgu glede dejavnosti, ki jo na trgu opravljajo. Prav
tako so nesprejemljive trditve toZene stranke, da toZeda stranka uporablja
infrastrukturo, ki je bila financirana za izvajanje javne sluzbe in da dejavnost
opravljajo iste fizi€ne osebe, ki opravljajo javno sluzbo. Absurdne pa so trditve
toZene stranke o tem, da toZeéi stranki ni uspelo izkazati, da obravnavane pogodbe
sadijo v okvir tako imenovane druge dejavnosti. ToZze€a stranka je o tem podala
vrsto konkretnih trditev, pojasnil in‘ tudi dokazov o tem, da zahtevane pogodbe
spadajo v podrogje njene trine dejavnosti, vendar pa nobeden od predloZenih
dokazov za toZeno stranko ni bil sprejemljiv oziroma zadosten.

Sodisce je v postopek pritegnilo tudi novinarja STA-sedaj stranko z
interesom, ki odgovora na toZbo ni podal.

ToZba ni utemeljena.

V obravnavani zadevi gre za dostop do informacij javnega znadaja in sicer za
dostop do avtorskih in podjemnih pogodb univerzitetnih uiteljev, ki so kot javni
usluzbenci zaposleni na Fakulteti za upravo, Univerze v Ljubljani, in ki je tudi
podpisnica predmetnih pogodb. ToZena stranka je (v ponovljenem postopku)
pritoZbi prosilca delno ugodila in dopolnilno odlo¢bo delno odpravila ter odlo€ila,
da mora toZnica prosilcu-sedaj stranki z interesom v navedenem roku posredovati
kopije predmetnih pogodb, sklenjene z navedenimi (tremi) profesorji, z imenom in
priimkom profesorjev in s prekritimi varovanimi osebnimi podatki, ker je
ugotovila, da so zahtevani podatki podatki o porabi javnih sredstev, povezani z
opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca.

Dostop do informacij javnega znadaja je temeljna ¢lovekova pravica, zagotovljena
v drugem odstavku 39. élena Ustave RS, ki se uresniCuje v skladu z Zakonom o
dostopu do informacij javnega znadaja (ZDIJZ). Dolotba 5. &lena ZDIJZ
uveljavlja nacelo prostega dostopa do informacij javnega znadaja. V 6. ¢lenu
ZD1JZ so dolo&ene izjeme, ko organi, navedeni v prvem odstavku 1. &lena ZDIJZ,
lahko prosilecu zavrnejo dostop do zahtevane informacije. Ne glede na dolocbe
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ se dostop do zahtevane informacije dovoli, &e gre
za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne
funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca.

Po presoji sodiiéa je odloditev toZene stranke v obravnavanem primeru pravilna.
ToZena stranka je v ponovljenem postopku upostevala napotke sodis¢a iz sodbe I
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U 1422/2015 z dne 30. 11. 2016, s katero ji je sodiiCe naloZilo, da mora,
upostevajo¢ sodbo Vrhovnega sodis¢éa RS I Up 122/2006 z dne 25. 4. 2007 in
sklep X Ips 96/2011 z dne 4. 7. 2012 (odst. 10, 12), upostevati, da je pri
opredelitvi doloCene informacije za informacijo javnega znataja odlodilno, ali
informacija kaZe na dejstvo oziroma okoli§€ino, ki vpliva ali bi lahko vplivala na
izvr§evanje javnih nalog, tako da mora toZnica, v skladu z (navedenimi)
dolo¢bami Statuta in Odloka, izkazati, da opravlja drugo (trzno) dejavnost tako, da
s tem ne ovira dejavnosti, ki sodijo v okvir javne sluZzbe in &e sredstva za
opravljanje te dejavnosti ustvari na trgu, kar mora biti razvidno iz raunovodskih
evidenc in letnega nadrta. Sodii¢e je e navedlo, da okolis¢ina, da je Ustavno
sodiée razveljavilo 43. &len ZViS, za tovrstne spore v zvezi z dostopom do
informacij javnega znataja ni relevantna, saj je pomembno le dejstvo, iz katerih
sredstev je toZe¢a stranka zagotovila izpla€ilo izvajanja teh pogodb. Navedlo je
tudi, da je v zvezi s sredstvi treba upostevati tudi odlo¢bo Ustavnega sodis¢a U-I-
272/97 z dne 23. 11. 2000 (odst. 16), ki govori o medsebojni povezanosti sredstev.

ToZena stranka je pri opredelitvi, ali zahtevane informacije pomenijo informacije
javnega znadaja, ugotavljala, ali informacije kaZejo na dejstvo oziroma okolis€ino,
ki vpliva ali bi lahko vplivala na izvr§evanje javnih nalog. Ugotovila je, da je
toZnica javni zavod, ki ga je ustanovila Republika Slovenija v skladu z ZViS za
opravljanje javne sluzbe v visokem Solstvu in da Republika Slovenija kot
ustanoviteljica, skladno z zakonom, tudi zagotavlja financiranje te javne sluzbe. V
drugem odstavku 58. ¢lena Ustave je dologeno, da nain financiranja drzavnih
univerz ureja zakon. Osnovna naloga toZnice, ki je &lanica drzavne univerze, je
torej izvajanje javne sluzbe v visokem Solstvu in opravljanje dejavnosti, ki sodijo
v okvir javne sluzbe. Clanice univerze sicer lahko opravljajo tudi dejavnosti izven
javne sluzbe, vendar le, &e s tem ne ovirajo izvajanja dejavnosti, ki pomenijo
izvajanje javne sluzbe in e zagotovijo povragilo stroskov, nastalih pri izvajanju
teh dejavnosti. V tem pogledu je izvajanje teh dejavnosti urejeno s predpisi
javnega prava. To pa pomeni, da se v odvisnosti od konkretnih okoli§€in primera,
ko gre za drZavno univerzo, dolodene zahtevane informacije v zvezi s sklenjenimi
pogodbami med javnim zavodom in zaposlenimi javnimi usluZbenci lahko
smatrajo tudi kot informacije javnega znadaja po ZDIJZ (gl. sodbo tega sodis¢a I
U 902/2013 z dne 20. 5. 2015), &e gre za informacije, ki kaZejo na okoli3Cine, ki
vplivajo ali bi lahko vplivale na izvr§evanje javnih nalog.

ToZena stranka je zato ugotavljala, ali je toZnica dejavnost, za katero je sklepala
pogodbe, izvajala v skladu s predpisanimi zahtevami, torej tako, da zaradi tega
niso bile ovirane dejavnosti, ki pomenijo izvajanje javne sluzbe in ali je bilo s
prihodki iz teh dejavnosti zagotovljeno povratilo strodkov, nastalih pri izvajanju
teh dejavnosti. Po presoji sodidta je pravilno ugotovila, da toZnica, na kateri je
trditveno in dokazno breme, s predloZeno dokumentacijo in s svojimi izjavami in
pojasnili, ni uspela izkazati, da je drugo (trzno) dejavnost izvajala v skladu s
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31.

predpisanimi zahtevami, to je tako, da zaradi tega niso bile ovirane dejavnosti, ki
sodijo v okvir javne sluzbe in tudi ne, da je bilo s prihodki iz te (druge) dejavnosti
zagotovljeno povragilo strofkov, nastalih pri izvajanju te dejavnosti, upoStevajod
pri tem tudi medsebojno povezanost sredstev. Poudarila je, da je ugotovila, da je
ved kot polovica posrednih strodkov niZjih od 10%, kar je tudi najniZji deleZ glede
na dologbe pravilnika, da ni posredovala nobenih numeri¢nih podatkov in da na
spletni strani ni delitve na transakcije, ki izvirajo iz javne sluZbe in tiste, ki izvirajo
iz druge (trzne ) dejavnosti. Zato je pravilno $tela, da je zahtevane podatke treba
opredeliti kot informacije, ki sodijo v delovno podroéje toZnice v smislu prvega
odstavka 4. ¢lena ZDIJZ in so zato informacije javnega znacaja. Svojo odloditev je
tudi pravilno oprla na dolo&bo prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, po
kateri se dostop do zahtevane informacije, ne glede na izjeme, doloCene v prvem
odstavku tega &lena, dovoli, &e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke,
povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega
usluzbenca. ToZena stranka je ugotovila, da gre v obravnavanem primeru tako za
porabo javnih sredstev kot tudi za podatke, povezane z opravljanjem javne
funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca, saj so profesorji fakultete
javni usluzbenci. Zato je pravilno $tela, da se dovoli tudi dostop do imen in
priimkov profesorjev ter da to ne velja za druge (navedene) osebne podatke. Pri
svoji odlogitvi je tudi pravilno upostevala dolocbe ZViS, Statuta in Odloka in se
do njih tudi opredelila.

To%ena stranka je svojo odlogitev dovolj natanéno in razumno obrazloZila z
razlogi, s katerimi se sodiSGe strinja in jih zato, v izogib ponavljanju, ne bo 3e
enkrat navajalo, ampak se nanje sklicuje (drugi odstavek 71. €lena Zakona o
upravnem sporu, v nadaljevanju ZUS-1). V zvezi s toZbenimi ugovori pa sodisce
dodaja:

ToZzbeni olitek, da bi toZena stranka, glede na to, da je ugotovila, da se zahtevane
pogodbe nanafajo na izvajanje javne sluzbe, morala posredovanje teh pogodb
naloZiti Univerzi v Ljubljani in ne toZnici, ki jih ne more izvr§iti v lastnem imenu
in za lasten radun kot ji to nalaga izpodbijana odlogba, ker v tem delu naj ne bi
imela pravne subjektitvitete, zaradi éesar se izpodbijane odlocbe ne da preizkusiti,
ki se prvi¢ pojavi v toZbi, ni utemeljen. ToZnica je, kot je to ugotovila toZena
stranka, javni visoko$olski zavod, to pa tudi po mnenju sodi§¢a pomeni, da je v
celoti zavezana po ZDUZ kot pravna oseba javnega prava, to pa pomeni tudi kot
izvajalka javne sluzbe. Poleg tega iz predmetnih pogodb izhaja, da jih je toZnica
sklepala v svojem imenu, saj je na pogodbah pedat fakultete-toZnice in ne univerze
(drugi in Eetrti odstavek 10. &lena Zakona o visokem $olstvu).

Tudi ne vzdrZi tozbeni oditek, da se izpodbijane odlocbe ne da preizkusiti, ker je
izrek v nasprotju z obrazloZitvijo in ker obrazloZitev ne vsebuje vsebinske presoje
relevantnih dejstev. ToZena stranka je po presoji sodi§€a vsebinsko presodila vsa
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34.

relevantna dejstva in to tudi ob§irno obrazloZila; obrazloZitev pa je skladna z
izrekom odlo¢be. Povsem jasno je zapisala, kako je potekal ugotovitveni postopek
in kaksni sklepi iz njega sledijo; prav tako se je natanéno opredelila do vseh
argumentov toZnice in nato zakljudila, da obravnavane pogodbe, glede na to, da
toZnica svojemu dokaznemu bremenu ni uspela zadostiti, sodijo v delovno
podrodje toznice v smislu prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ.

Tudi ne drZi toZzbena navedba, da je toZena stranka napaéno zavzela stali$Ce, da
toZnica ni izpolnila svojega dokaznega bremena. Iz podatkov v spisu in iz
izpodbijane odlo€be izhaja, kot to zatrjuje toZena stranka, da je bila toZnica
vetkrat pozvana, da predloZi ustrezno dokumentacijo, ki dokazuje, da delo, ki so
ga avtorji opravljali po zahtevanih pogodbah, ni oviralo njihovega delovnega
procesa v zvezi z delom, ki so ga izvajali na podrofju javne sluzbe in
dokumentacijo, ki dokazuje, da so bila sredstva za izplagila, dogovorjena z
obravnavanimi pogodbami, zagotovljena izkljuéno iz sredstev, ki jih je toZela
stranka pridobila z izvajanjem druge (trZne) dejavnosti. ToZnica je sicer predloZila
dologeno (zgoraj navedeno) dokumentacijo in podala svoje izjave in pojasnila,
vendar z njimi tudi po mnenju sodi§€a ni uspela izkazati, da z izvajanjem druge
(trzne) dejavnosti ni ovirala izvajanja dejavnosti v okviru javne sluzbe in tudi ne,
da je da je bilo s prihodki iz te (druge) dejavnosti zagotovljeno povradilo stroSkov,
nastalih pri izvajanju te dejavnosti. SodiS¢e s tem v zvezi tudi pritrjuje toZeni
stranki, da izkazovanje navedenega ni nemogoce, vendar pa toznica delovnega
procesa ofitno nima organiziranega na na€in, da bi to lahko izkazala, torej na
nadin, ki bi omogodal preverjanje vseh zatrjevanih dejstev in posledi¢no
ugotavljanje, ali izvaja drugo dejavnost v skladu s predpisanimi zahtevami.

Neutemeljen je toZbeni ogitek, da zahtevani podatki niso podatki o porabi javnih
sredstev in da niso povezani z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja
javnega usluzbenca ter da zato zahtevane informacije niso informacije javnega
znalaja. ToZena stranka je po presoji sodid¢a s tem v zvezi zakonito razloZila
pojem javne sluzbe in javnih sredstev ter pri tem pravilno ugotovila, da toZnica ni
uspela konkretno izkazati za odloCitev bistvene okolisCine, to je, da drugo
dejavnost opravlja tako, da s tem ne ovira izvajanja javne sluzbe, niti ne, da je
zagotovila povragilo vseh stroskov, nastalih iz druge dejavnosti. ToZena stranka je
tudi presojala vsako pogodbo posebej in pri tem obsezno obrazloZila, zakaj
pogodbe spadajo v delovno podrogje toZnice po 4. €lenu ZDIJZ.

Kljub zakljugku toZene stranke, da je treba dostop do predmetnih pogodb dovoliti
7e na podlagi 1. alineje tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ, kar je pravilno, je toZena
stranka opravila 3e test tehtanja med nasprotujodimi si interesi in sicer interesom
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javnosti po razkritju imen in priimkov prejemnikov honorarjev ter viSine in
namena honorarjev in interesom posameznikov o nerazkritju navedenih osebnih
podatkov. Test javnega interesa, ki sploh ni potreben v konkretnem primeru, v
ni¢emer ne more vplivati na pravilnost izpodbijane odloditve.

ToZbene navedbe se ob povedanem torej izkaZejo kot neutemeljene, odlolitev
toZene stranke pa je pravilna. ToZena stranka je pravilno in popolno ugotovila
dejansko stanje, pravilno uporabila materialno pravo in ni storila o€itanih
bistvenih krsitev dolo&b postopka.

V zvezi s predlogom toZene stranke, da naj sodiSce zdruzi dva (zgoraj navedena)
postopka, ki te¢eta pred tukajsnjim sodis¢em, sodi$€e pojasnjuje, da tega ni storilo,
ker sta toZeéi stranki razli¢ni in je zato zaradi ve¢je preglednosti bolj primerno, da
se zadevi obravnavata v dveh logenih postopkih.

Po povedanem je torej toZena stranka v konkretnem primeru po presoji sodi§¢a
pravilno ugotovila, da gre pri zahtevanih informacijah za informacije iz 4. ¢lena
ZDIJZ in zato jih je toZnica dolZna posredovati prosilcu-sedaj stranki z interesom,
ki je te informacije zahtevala. To pa je tudi v skladu z dolocbo 2. €lena ZDIJZ, po
kateri je treba zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov (oblasti) glede
njihovega delovanja, kar pomeni nadzomo funkcijo ZDIJZ, za izvajanje tega
nadzora pa javnost potrebuje informacije, ki so s tem povezane. Dostop do
zahtevane informacije se v obravnavanem primeru dovoli, ker je treba uporabiti
dolog&bo prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ker gre za podatke o porabi
javnih sredstev in za podatke, povezane z opravljanjem delovnega razmerja
javnega usluzbenca. Ker gre torej za porabo javnih sredstev in s tem povezanim
delovnim razmerjem javnega usluzbenca, se dovoli tudi dostop do imen in
priimkov prejemnikov honorarjev ter vi§ine in namena honorarjev, kar pa ne velja
za druge (navedene) varovane osebne podatke.

Ker je torej glede na vse navedeno odloditev toZene stranke po presoji sodiS¢a
pravilna in zakonita, je sodi§€e toZbo toZnice na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) zavrnilo kot neutemeljeno. Sodiiée je v zadevi
odloéilo na nejavni seji, brez glavne obravnave, ker je ocenilo, da dejansko stanje,
ki je relevantno za odlo&itev o zadevi med toZnico in toZzeno stranko ni sporno, pa¢
pa je bila sporna za toZeno stranko le uporaba materialnega prava in dokaznih
pravil, o emer pa Ze obstaja ustaljena sodna praksa. V takem primeru pa prvi
odstavek 59. &lena ZUS-1 daje sodi$u pooblastilo, da lahko v zadevi odlo¢i tudi
brez glavne obravnave, pri emer toZnica glavne obravnave niti ni zahtevala. Zato
se je sodi¥Ce pri odloditvi, da sodi na seji senata, oprlo tudi na sodno prakso
Evropskega sodi3da za &lovekove pravice. '

1

Glej mutatis mutandis sodbe Evropskega sodii¢a za &lovekove pravice v zadevah: Zumbotel
v. Austria, odst. 34; Miller v. Sweden, odst. 30; Schuller-Zgraggen v Switzerland, odst. 58;
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39. Ker je sodiste tozbo zavrnilo, v skladu z doloébo &etrtega odstavka 25. &lena
ZUS-1, vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 17. februar 2021
Predsednik senata:

dr. BoStjan Zalar, L.r.

jlasen z ivienikoga

2r's pristring godng csoba: ‘m_]
et 0 il Bt Y| i

Jussila v. Finland, odst. 42; Déry v. Sweden, odst. 41. Glej tudi mutatis ‘mutandis sodno
prakso Sodid¢a EU in ESCP, na podlagi katere zasliSanje toZnika v postopku na sodi§¢u ni
potrebno, & se v zadevi ne pojavljajo dejanska ali pravna vpradanja, ki jih ni mogoce
ustrezno resiti na podlagi spisa in pisnih stali§¢ strank (C-682/13, Andechser Molkerei
Scheitz/Komisija, EU:C:2015:356, odst. 46; Déry v. Sweden, odst. 37, Mirovni institut v.
Slovenia, odst. 37, Saccoccia v. Austria, odst. 73) ali &e so pravna vpraSanja dokaj omejena
oziroma niso kompleksna (Allan Jacobsson v. Sweden no. 2, odst. 49; Valova Assalino v.
Portugal (dec.), Speil v. Austria (dec.); Ramos Nunes de Cravalho e Sé& v. Portugal [GC],
odst. 190-191, 211.









